SUMARIO:

DENUNCIANTE: RAMON FACUNDO ALBORNOZ

DENUNCIADO: LEANDRO EZEQUIEL IRAZU

DELITO: EXACCIONES ILEGALES, FRAUDE A LA ADMINISTRACION PUBLICA,
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO

FORMULA DENUNCIA PENAL.-

SENOR FISCAL QUE POR TURNO CORRESPONDA.-

Ramon Facundo Albornoz, DNI 22.158.071, por derecho propio en mi
caracter de denunciante, con domicilio real en calle lacovone Nro. 1680 de la ciudad de
Magdalena, constituyendo domicilio procesal para todos los efectos de esta presentacion
en calle 2 N2 176 entre 35 y 36, de la ciudad de La Plata, Pcia. de Bs. As. se presenta y

respetuosamente denuncia:

l.- OBJETO:

Que vengo por el presente a interponer formal denuncia penal contra el Dr.
Leandro Ezequiel Irazu, abogado, inscripto en el C.A.L.P. bajo el tomo 64 folio 158, con
DNI 33.305.534 domiciliado en calle Brenan 1344 de la ciudad de Magdalena, por la
probable comisidn de delitos de accion publica, tipificados en los articulos 37 de la Ley
25.188 (sustituye art. 266 Codigo Penal), art. 174 inc. 5, y 248, del Cddigo Penal, y/u otros
posibles actos delictivos por los hechos que seguidamente expondré.

Il.- HECHOS:

La investigacidon se solicita por los posibles delitos de Exacciones ilegales,
Fraude a la Administracion Publica, Abuso de Autoridad, Violacion de los Deberes de
Funcionario Publico, y/o Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones
publicas, tipificados en los articulos 37 de la Ley 25.188 (sustituye art. 266 Codigo Penal),
174 inc. 5, 248 del Cédigo Penal, y/o por el tipo penal que surja de la investigacidon que
peticiono, todo ello conforme al elevado criterio de esa Fiscalia Penal de Instruccién, tipos

penales que estarian configurados sobre la base factica que a continuacién se expone.-



Que junto con mi padre Ruben Albornoz, somos poseedores veinteafiales de
un lote de campo situado en zona rural del Partido de Magdalena, cuya titular registral
resulta ser Clelia Julia Croce.

Que encontrandonos con cierta deuda de impuestos municipales, debido a
problemas econdmicos que hemos enfrentado en los ultimos afios, fui citado
telefénicamente por el Dr. Leandro Irazu quien se desempeiia en el cargo de Subdirector
de Asesoria Letrada del Municipio de Magdalena, a fin de concurrir a su Oficina con el
objeto de negociar la deuda existente realizando un convenio de pago con una supuesta
moratoria que me beneficiaria en cuanto a quita de intereses y capital.

Obviamente que mi voluntad inmediata fué concurrir para escuchar la
propuesta que me harian a fin de regularizar la deuda existente,.

Concertamos una fecha de reunion, la cual se concreté en el mes de Abril de
éste afo, luego de varios idas y vueltas, en la Oficina del Subdirector de Asesoria Letrada
del Municipio Dr. Leandro Irazu quién en dicha reunidon me explicé todos los pormenores y
detalles del supuesto convenio que ibamos a firmar, con la salvedad que dicha firma se iba
a llevar a cabo luego de una modificacién en la Ordenanaza Fiscal Impositiva del afio en
curso, ya que luego de ese cambio me iba a ver beneficiado con la quita de intereses.

Hasta alli no me parecia descabellado lo explicado, es mas consideré que
seria beneficioso para mi ya que con la nueva ordenanza que se encontraba a punto de
aprobarse practicamente no pagaria intereses sobre la deuda impositiva.

Ahora bien, a partir de alli comienza el problema.

Una vez que acepto las condiciones propuestas en cuanto a los intereses y
formas de pago de la deuda, el letrado nombrado, quien se encuentra a cargo de la
Direccién de Asesoria Letrada del Municipio de Magdalena y por tanto es empleado en
relacion de dependencia de dicho érgano y percibe un sueldo por ello, me informa muy
amablemente que por la negociacién, confeccién del convenio y beneficios alcanzados
deberia abonarle sus honorarios que rondaban los quince mil pesos.

La realidad es que ésta situacion no me llamd para nada la atencién, en
primer lugar mi desconocimiento en cuanto a cuestiones legales y/o administrativas me
hicieron considerar que lo que me pedian era legal y dentro de las posibilidades, por otra
parte habiendo tranistado alguna vez tramites legales con intervencién de letrados es
comun que se abonen honorarios por los trabajos realizados.

Por ello, acepté y consideré apropiado en aquel momento abonarle los
honorarios al Dr. Irazu tal como me lo requeria, por lo que le solicité me dijera como y

cuando debia pagarselos.



Inmediatamente, el abogado, me anotd un nimero de CBU y cuenta bancaria
en donde debia depositar los catorce mil ochocientos ochenta pesos ($ 14.880) en concepto
de supuestos honorarios, por lo que inmediatamente concurri a mi domicilio y realicé la
transferencia desde mi home banking.

Al realizar la operacion y antes de confirmarla, noto que los datos que surjian
de la cuenta no coincidian con el nombre del Dr. Leandro Irazu aunque si con el apellido,
por lo que intercambiamos mensajes via whats up para no cometer error a lo que el letrado
me indica "... que la cuenta que surje es la de su padre de nombre Jorge Irazu y que le
deposite alli sus honorarios a fin de que no le descuenten ganacias ni Il.BB. (SIC Textual..)"

Si bien ésta situacién me parecié un tanto anormal, mi desconocimiento de
derecho y sobre todo del procedimiento administrativo habitual ante éste tipo de tramites,
sumado a las explicaciones del Dr. Irazu hicieron que me quedara tranquilo como que lo
hecho estaba bien, y a la espera de la confeccién del convenio.

A los pocos dias, al concurrir a la oficina de una abogada particular, quien se
ha desempefiado durante afios en la Direccion de Asesoria Letrada del Municipio de
Magdalena (hoy jubilada) que ademas lleva a su cargo cuestiones civiles de mi familia, le
comento a modo de anécdota lo sucedido, a lo que con mucha cara de asombro me dice de
modo muy sutil que lo que hicieron estaba mal, ddndome a entender que me habian
estafado al menos.

Inmediatamente, me puse en contacto con otros profesionales para
confirmar lo que ya me habia dicho mi abogada, recibiendo idénticas respuestas.

Ante ello, mi reaccion casi inmediata fué concurrir nuevamente al Municipio
a pedirle explicaciones al Dr. Irazu, quién me atendidé y me did su versidn que para nada me
dejo conforme.

También recurri a reunirme con el Sr. Intendente Municipal, quién
sorprendido y muy ofuscado, me confirmé que lo que habia hecho el Dr. Irazu era un delito
y que tomaria cartas en el asunto, prometiéndome devolverme el dinero y cesar de su cargo
al funcionario.

La realidad es que nada de ello ocurrid, de manera abrupta el mandatario
cambio de opinién, encubriendo y justificando el accionar de Irazu, creo que por temor a la
repercusién mediatica, intentando dejarme tranquilo con explicaciones banales.

Luego de lo vivido, me cercioré reuniéndome con el Director de Rentas del
Municipio Cr. Carlos Martegani, a quien le manifesté lo sucedido, y consulté como era el
procedimiento administrativo para realizar un pago de honorarios judiciales o

extrajudiciales.



El Cr. Martegani en primer lugar no podia creer lo que escuchaba de mi parte,
él es un profesional que hace 29 anos que trabaja en el Municipio, de una carrera intachable
y honesta y era la primera vez que escuchaba un caso similar dénde un funcionario de
Asesoria Letrada cobraba estipendios ilegalmente.

También me explicd que los honorarios judiciales deben depositarse en una
cuenta municipal, creada especialmente al efecto y que al contribuyente se le da un ticket
o comprobante de pago, para luego ser presentado en el expediente judicial que
corresponda, cuestion ésta que jamas ocurrid.

parrafo aparte, debo dejar aclarado que si bien la Municipalidad ha iniciado juicio
de apremios contra la titular del bien que poseemos junto a mi padre, el mismo aun no se
ha notificado y mucho menos se han regulado honorarios.

El Unico comprobante que tengo es la tranferencia que realicé a la cuenta del
padre del Dr. Leandro Irazu.

Ya con toda esa informacidon recabada, dénde mi letrada particular, el
intendente municipal, el Director de Rentas y los demas profesionales consultados
coincidian en que los honorarios cobrados indebidamente constituian delito penal
reprochable al Dr. Leandro Irazu, es que me he decidido a realizar la presente denuncia.

Finalmente, y con posterioridad a tod lo narrado con fecha 06/08/2020
suscribi convenio de pago por la deuda municipal, pero sin la quita prometida de intereses
y por la cual seguramente cuando sea presentado judicialmente devengara hnorarios que
deberé volver a abonar.

Mi decision radica en que me veo afectado patrimonialmente por el accionar
delictivo del funcionario mencionado, pero por sobre todas las cosas para protejer a la
comunidad de un potencial peligro de ser estafados por ésta persona.

Imagino una gran cantidad de contribuyentes a los cuales puede haberles
sucedido ésto y como yo consideraron que el procedimiento al principio estaba ajustado a
la ley y son estafados economicamente.

En mi caso por casualidad consulté a mi letrada particular y alli empezé el
derrotero, pero seguramente debe haber una gran cantidad de vecinos que abonan sin
preguntar, creyendo en la buena fé de los funcionarios.

Si bien la deuda que se me reclama se encontraria en etapa judicial, en
tramite por ante el Juzgado de Paz de Magdalena, no he sido notificado por no ser el titular
registral. El pago de honorarios corresponderia por el acuerdo en sede judicial pero de la
forma en que lo establece la legislacion vigente, y no de forma anticipada, en cuenta ajena

y sin regulacién judicial.



Ello explica la necesidad en que la autoridad judicial competente (para el caso
el Ministerio Publico a través de sus fiscalias) investigue la posible comisién de delitos de
accion publica, por lo que luce necesaria y urgente la intervencion de la justicia penal frente
al concocimiento de la presunta comisidn de practicas disvaliosas que aqui se denuncia.-

Resulta reprochable la conducta detallada, que encuadraria en aquellos
posibles tipos penales y por tanto las autoridades judiciales deben actuar en la forma que
la ley les manda para velar por la erradicacion definitiva de esas conductas que denostan la
actividad politica de los funcionarios.-

La presente denuncia pretende que el érgano competente investigue los
hechos denunciados.

Esto resulta relevante y decisivo, pues luego de haber informado lo sucedido
a las maximas autoridades municipales (léase Intendente Municipal), asistimos a una
pasividad notoria de los poderes con capacidad y obligacién de desalentar la posible
existencia de estas practicas, considerando que no deben encontrar cobijo tales actos en
un estado que se precie de constitucional y legal.-

El actual Estado de Derecho se erige en si mismo como una garantia a favor
del ciudadano. Esa garantia debe traducirse en un mejor y mas eficiente funcionamiento de
las instituciones para un gozo pleno de sus derechos.

En ese marco resulta urgente y decisiva la celeridad del drgano jurisdiccional
para investigar. Por ello consideramos necesario realizar esta accién y la correspondiente
investigacion a los efectos de evitar y, eventualmente, de sancionar las practicas delictivas
de los funcionarios publicos.-

a) Exacciones ilegales:

La Ley 25.188 de Etica en el ejercicio de la Funcién Publica, en su articulo 37 que sustitiye
al articulo 266 del Cédigo Penal y dice: "Serd reprimido con prisién de uno a cuatro afios e
inhabilitacion especial de uno a cinco afos, el funcionario publico que, abusando de su
cargo, solicitare, exigiere o hiciere pagar o entregar indebidamente, por si o por interpuesta
persona, una contribucion, un derecho o una dddiva o cobrase mayores derechos que los
que corresponden.”

La accién que caracteriza a la exaccion simple consiste en "exigir, hacer
pagar, hacer entregar o cobrar"; el delito se consuma con la exigencia, por lo que no existiria
tentativa.

La exaccion deber ser indebida por lo que exigido no puede ser reclamado
legalmente.

Los objetos de la exaccién pueden ser una dadiva, una contribucion, un

derecho total o parcialmente indebidos. La exaccidon no admite formas culposas.



La doctrina no ha aclarado debidamente las diferencias existentes entre
exacciones y concusidon. Nufiez sostiene que "el delito de concusion se halla tipificado en el
art. 268 del C.P. ,diferencidndose de la exaccion ilegal en la medida que la victima no puede
suponer que adeuda al Estado la suma que le es ilegalmente requerida.”

Hay quienes sostienen que queda encuadrado en el tipo del art. 268 aquel
gue comete una exaccién pensando en la Administracién como beneficiaria de la mismay
luego cambia de opinidn apropiandose del producto del ilicito.

"Convertir" implica, entonces, cambiar el destino "objetivamente natural del
derecho por uno distinto, el patrimonio del agente".

En la presente denuncia queda evidenciado que éste articulo tipifica
claramente el delito cometido por el funcionario publico, quién haciéndo valer sus
conocimientos em derecho y su cargo eventual, se aprovecha del contribuyente exigiendo
el pago de una contribucién ilegal que quién la abona supone legalmente realizada.

b) Fraude a la Administracion Publica Provincial:

El Cédigo Penal en su Capitulo IV titulado “Estafas y Otras Defraudaciones”

tipifica en el articulo 174 inciso 5) el delito de Fraude en Perjuicio de la Administracion
Puablica para aquella persona que “..cometiere fraude en prejuicio de alguna
administracién publica”.
A través de esta figura se castigan las conductas descriptas en el capitulo referido en el
parrafo anterior en aquellos casos en los que el sujeto pasivo sea la administracion publica,
es decir, “todo organismo que constituya una administracion estatal directa, nacional,
provincial, comunal o autarquica” (ref. Breglia Arias y Gauna).-

En el caso que nos ocupa el pago de dinero o supuestos honorarios, cuyos
montos deberian ser depositados en cuenta estatal o municipal especial creada al efecto, y
gue nunca ingresaron en el erario municipal, sino que fueron desviados a cuenta de
terceros, constituiria la comisién del delito que se describe en este acapite.

De la busqueda de la legislacién vigente surge que en el ARTICULO 274 de la
L.O.M: (Texto segun Ley 11582) se establece que los ingenieros, médicos, abogados,
procuradores, contadores, veterinarios y en general todos los profesionales designados a
sueldo, estan obligados a tomar a su cargo los trabajos correspondientes a sus respectivos
titulos habilitantes. Sus servicios se entenderan retribuidos por el sueldo que el
presupuesto les asigne y no tendran derecho a reclamar honorarios adicionales.

Sumado a esto, es dable sefialar que el ARTICULO 12 del Decreto Ley 8838/77
se expresa que en los juicios en que la parte contraria a las Municipalidades de la Provincia
de Buenos Aires fuere vencida en costas, los honorarios que se regulen a los apoderados y
letrados patrocinantes que a su vez tengan relacion de dependencia con éstas,



corresponderdn a la respectiva Municipalidad y se depositaran en su Tesoreria
acreditdndose en "Cuenta de Terceros" que habilitard la Contaduria General de cada
Comuna. El cincuenta por ciento (50%) de las sumas asi ingresadas se destinaran a la
Municipalidad pudiendo el Departamento Ejecutivo disponer el destino de esos fondos, de
acuerdo a sus necesidades. El otro cincuenta por ciento (50%) se distribuira en la forma que
se reglamente, entre los apoderados y letrados patrocinantes de la Comuna. Las respectivas
Tesorerias Municipales procederan a retener los importes que corresponda oblar por las
respectivas leyes.

Asimismo, la Circular 299 del Honorable Tribunal de Cuentas, ratifica al
Decreto Ley mencionado en su ARTICULO SEGUNDO que ratifica la inaplicabilidad de
honorarios extrajudiciales para los apoderados y letrados municipales en relaciéon de
dependencia. EI ARTICULO TERCERO reitera que el cobro judicial de los tributos, rentas y
multas municipales no podrd ser encomendado a los apoderados y letrados, sin que
previamente la oficina que intervenga en la determinacion de la liquidacién respectiva haya
intimado al obligado de modo fehaciente, al pago de las sumas adeudadas. Por esta tarea
no se podrd percibir de los deudores intimados suma alguna en concepto de honorarios o
comisiones. El ARTICULO CUARTO establece que el 50% de los honorarios ingresados en
Cuenta de Terceros se transferira al Calculo de Recursos apropidndolo a un sub-rubro de
"Otros Ingresos" de jurisdiccion municipal, destinado a la financiacién del presupuesto,
respetando el nomenclador de recursos y erogaciones.

c) Abuso de Autoridad y Violacion de los Deberes de Funcionario Publico:

El articulo 248 del Cddigo Penal tutela el respeto y acatamiento, por parte de
los de los funcionarios publicos, de las normas constitucionales y legales. En los
acontecimientos que solicito se investiguen podria haberse cometido este delito por parte
de funcionarios publicos municipales, pertenecientes al ejecutivo de la Municipalidad de
Magdalena.-

El tipificado por el articulo 248 del Codigo Penal es un delito doloso que exige
la conciencia de la ilegitimidad o arbitrariedad del acto y la voluntad de llevarlo a cabo.
El sujeto activo de este delito debe ser un funcionario publico en ejercicio de sus funciones.
Tal como seiiala el Dr. Dayenoff, el sentido legal de los términos “funcionario y empleado
publicos” utilizados en el Cédigo Penal designa a toda persona que participa accidental o
permanentemente del ejercicio de las funciones publicas ya sea por eleccién popular o



nombramiento de autoridad competente. En consecuencia, por funcion publica estatal solo
cabe entender toda actividad que conlleve fines propios del Estado.

Por su parte, el articulo 249 determina que las acciones tipicas consisten en omitir, rehusar
hacer o retardar algun acto de su oficio. El elemento normativo esencial es la ilegitimidad

de esas conductas.

Asimismo, y sin perjuicio de lo que resulte de la investigacion, de la
calificacion que surja de la misma y del elevado criterio del Fiscal que corresponda, en
cuanto a otras tipicidades que puedan acarrear la conducta asumida para la configuracion
del presente delito, no es necesario que el funcionario publico obtenga un beneficio

economico:

Al respecto, la Cfed. De Cérdoba, Sala Crim., 20-8-80, “Arias, Restituto A, “,
J.A. 1981-1-460, dijo:
“...para la configuracién del delito de negociaciones incompatibles con el ejercicio de
funciones publicas, basta cualquier mévil de interés privado distinto a los que deben
gravitar exclusivamente sobre los actos, sin importar que el interés no sea pecuniario
porque el texto legal no tutela sélo la hacienda publica sino el prestigio de la

administracion.” .-

IV.- PRUEBA:
I Impresiones de pantalla de conversaciones de Whats Up entre

denuciante y el funcionario Dr. Irazu Leandro;

Il. Comprobante de transferencia por el monto de honorarios informado

por el letrado en los mensajes;

Sin perijuicio de las diligencias o medidas que disponga el Fiscal, nos tomamos

el atrevimiento de sugerirle los siguientes medios probatorios:

Se requiera citar a prestar declaracidn testimonial a las siguientes personas:
1.- Sr. Gonzalo Peluso (Intendente Municipal) con domicilio laboral en Brenan 970
de Magdalena (Municipalidad de Magdalena)
2.- Cr. Carlos Martegani (Contador Municipal)con domicilio laboral en Brenan 970

de Magdalena (Municipalidad de Magdalena)



Quienes podran confirmar haber tomado conocimiento de la situacién y explicar las
formalidades del procedimiento.

Prueba Informativa:

A fin de certificar la veracidad de la documentacion presentada como prueba, solicito
se oficie:

a) - Al Banco Santanser Rio Casa Matriz a fin de que mencione si entre los dias
03/05/2020 al 05/05/2020 se realizé alguna transferencia desde la cuenta 539-
350249/7 hacia la cuenta nro. 6970506263 CBU 0140083003697050662635 del
Banco Provincia de Bs. As.

- Especifique en caso de ser posible titulares de ambas cuentas
- Monto de la operacion

b) - Al Banco Provincia de Bs. As. Casa Matriz a fin de que mencione si entre los dias
03/05/2020 al 05/05/2020 se realizé alguna transferencia desde la cuenta 539-
350249/7 perteneciente al Banco Santander Rio hacia la cuenta nro. 6970506263
CBU 0140083003697050662635 del Banco Provincia de Bs. As.

- Especifique en caso de ser posible titulares de ambas cuentas
- Monto de la operacion

c) - A la compaiiia telefonica Movistar a fin de informar los datos filiatorios de los
abonados cuyos numeros son 02223-15674054 y 0221-156382736
- Certifique la autenticidad de las capturas de pantalla acompafiadas.

- Acompafie copia de la mensajeria intercambiada entre los abonados mencionados
en la siguientes fechas: de 20/02/2020 hasta 10/05/2020

Adopte toda medida necesaria y conducente a fin de develar la posibles comisién de los
hechos delictivos que denunciamos;

Tales medidas sean adoptadas con toda celeridad y a la brevedad a fin de evitar
dilaciones en atencidn a la gravedad de los hechos narrados.-

V.- PETITORIO:
Por todo lo expuesto a V.S. solicito:
1.- Tenga por formulada denuncia penal por la probable comision de los delitos tipificados

en los articulos 174 inc. 5, 248, 249 y 265 del Cddigo Penal, o los que con posterioridad
pudiera descubrir y tipificar el Fiscal;
2.- Se investigue la misma conforme los hechos relatados y la prueba acompanada;

3.- Tenga presente las pruebas acompafadas y los medios de prueba sugeridos;
PROVEIDO ASI SERA JUSTICIA






